Отчет по апробации КДП.
Общая информация апробации. 
МАОУ  «СОШ № 15»

Пермский край 
Городской округ «Город Губаха»
Руководитель апробации: Т.Н. Гальцева – заместитель директора по ВР 

Педагоги участники:           О.А. Галочкина – учитель информатики

                                                  О.И. Таратынова – учитель технологии

                                                  Г.Н. Мохова - учитель технологии

                                                  Н.А. Пермякова – учитель математики

Классы на которых проводилась апробация: 7-е – 8-е классы

Количество учащихся:  23 человека

Сроки апробации: с 9.10 по 13.10 в рамках профильного метапредметного лагеря «Педагогический интенсив»
Описание пространства выбора: обучающимся было предложено 3 профессии и в каждой профессии 5 коммуникативных задач. ( продавец- консультант, социальный работник, официант)
Структура сделанного выбора:  участникам  было предложено 5 коммуникативных задач по трем профессиям, ребята самостоятельно делали выбор, профессии и задачи, основываясь на том какую коммуникативную задачу, они хотели бы решить.  
10 человек выбрали профессию продавец консультант, опробовав все 5 коммуникативных задач: диагностика, оказание услуги, создание образа, мотивация, генерация продукта;  
8 человек выбрали профессию официант  с решением трех коммуникативных  задач: оказание услуги, диагностика, мотивация;  
5 человек апробировали себя в роли социального работника, решая коммуникативные задачи: создание образа, оказание услуги.
Результаты апробации своих проб:   
1. Описание полученных результатов:

а) Мы оцениваем свою работу удовлетворительно.  Обучающиеся были ознакомлены с профессиями, а также,  какие коммуникативные задачи они могут решить в  рамках этой профессии. Эксперты оценивали прохождение проб и затем совместно обсуждали с детьми, какие были допущены недочеты, что получилось,  все минусы и плюсы.  На рефлексии участники высказывались исключительно положительно о пройденных пробах, отмечали, что многие не задумывались  о коммуникации в данных профессиях, говорили о сложностях в общении. 
б) типичные затруднения у участников проб были вызваны на начальном этапе в процессе вхождения в пробу т. к. не внимательно были прочитаны технические задания.

2. Анализ составляющих элемента оценивания:

Разработанные нами технические задания понятны, доступны, по проведенным пробам мы поняли, что задания требуют устного  пояснения перед проведением пробы, потому что участники не всегда внимательно читают задания, зачастую воспринимая это как игру.
Мы считаем, что процедура оценивания требует не значительной корректировки, например в КЗ оказание услуги  одна из компетенций  в критериях оценивания было, использование профессиональных терминов, конечно в силу возраста и своих ограниченных знаний по профессии, ребята не могут пользоваться профессиональной лексикой, поэтому мы считаем, формулировку критерия следует несколько изменить. 
Проба официанта у нас разработана не до конца, поэтому сейчас у нас этап доработки критериев оценивания.

По результатам апробации исправлений вносить не нужно, пробы прошли хорошо.
Результаты апробации «чужих» проб.  «Чужие» пробы не использовали.
